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VYSILANi PRACOVNIKU

1. UvoD
Specifika stavebnictvi:

Stavebnictvi patfi k odvétvim, kde se v Ceské republice nejvice zaméstndvaji migranti &i
vyslani pracovnici. Da se fici, Ze bez zahrani¢nich pracovnikl by nebylo moiné splinit
naroc¢né infrastrukturni stavby ani drobné rekonstrukce c¢i opravy. Vysoky podil pracovniku
je ze zemi mimo Evropskou unii (Ukrajina, Moldavsko, Srbsko), Ze zemi EU prevladaji
pracovnici ze Slovenské republiky. Casté jsou kratkodobé projekty, coi vyvolava vysoky
podil vyslanych pracovniku.

S pobyty zahrani¢nich pracovnikd jsou spojena mnoha rizika. Setkdvame se s faleSnymi
zivnostenskymi listy, nelegalnim zaméstnavanim, porusovanim bezpecnosti prace ze strany
docasnych zameéstnavatel(l i vysilajicich organizaci. Velka cast vysilanych pracovnik(
vykonavd méné kvalifikovanou prdci, jsou méné vzdélani, kulturné zaostali, z ¢ehoz
vyplyvaji i prestupky proti vefejnému poradku a nékdy i kriminalni aktivity.

V predloZzeném materidlu se vSak omezime na pfipady, kdy doslo k poruseni pravidel
danych evropskou i ¢eskou legislativou, které se tykaji vysilani pracovnik(. Zakladem jsou
vybrané soudni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné povérenych soud( nizsi
instance. Vzhledem k ochrané obchodného tajemstvi a osobnich Udaji jsou pfipady
anonymizovany.

Relevantni predpisy:

Na drovni EU je klicova Smérnice 96/71/ES (zejména ¢l. 3 tykajici se minimalni mzdy a
délky pracovni doby), ve znéni novely 2018/957/EU, kterd striktné pozaduje ,stejnou mzdu
za stejnou praci“). Ve smérnici se vyslovné piSe, Ze Clenské staty zajisti, aby podniky
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér
pracovnikim vyslanym na jejich GUzemi pracovni podminky tykajici se dale uvedenych
zalezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je prace vykonavana, stanoveny pravnimi
¢i spravnimi predpisy a/nebo kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly
prohlaseny za vSeobecné pouzitelné, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v pfiloze:

a) maximalni délky pracovni doby a minimalni doby odpocinku,
b) minimalni délky dovolené za kalendarni rok,

¢) minimalni mzdy, véetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na doplriikové
podnikové systémy zaopatreni v dlichodu,
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d) podminek poskytovani pracovnikll, zejména prostfednictvim podnikQ pro
docasnou praci,

e) ochrany zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci,

f) ochrannych opatfeni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo Zen
kratce po porodu, déti a mladistvych,

g) rovného zachdazeni pro muze a zZeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.

Ve smérnici jsou uvedeny vyjimky, které se tykaji i stavebnictvi. Zejména jde o kratkodobé
pobyty do osmi dnd, u nichZ se neaplikuji nékteré podminky (dovolena, minimalni mzda
atd.).

Na urovni CR je klicovym predpisem Zakon €. 262/2006 Sb. (zakonik prace), zejména ve
smyslu paragrafu 16 tykajiciho se pracovnich podminek. Zaméstnavatelé jsou povinni
zajistovat rovné zachdazeni se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky;,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o
odbornou pfipravu a o pfileZitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakdkoliv diskriminace, zejména diskriminace z
dlvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického plvodu, ndrodnosti, statniho
obcanstvi, socidlniho plvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndboZenstvi Ci viry,
majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického
nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych strandach nebo politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatel(; diskriminace z d{vodu
téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povaZzuje za diskriminaci z
dlvodu pohlavi.

Dal$im zakonem je Zakon ¢&. 435/2004 Sb. (o zaméstnanosti), ktery vymezuje pravidla
postupu k ziskani pracovniho povoleni pro zahrani¢ni pracovniky. V Hlavé | vymezuje
informacni povinnost zaméstnavatele pfi zaméstnani zahranic¢nich pracovnikl. V paragrafu
86 se vyslovné piSe ,Nastoupi-li do zaméstnani obcan Evropské unie, jeho rodinny
prisludnik, rodinny pfisluinik ob¢ana Ceské republiky nebo cizinec uvedeny, u kterého se
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, jsou zaméstnavatel nebo pravnickd nebo fyzickad osoba,
ke které jsou tyto osoby svym zahrani¢nim zaméstnavatelem na zdkladé smlouvy vyslany k
vykonu prace, povinni o této skutecnosti pisemné informovat prislusny urad prace
nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vykonu prace. Obdobna povinnost se vztahuje na
pripady, kdy za trvani zaméstnani nastane skutecnost, na jejimz zakladé jiz cizinec povoleni
k zaméstndni nebo zelenou kartu nepotrebuje, s tim, Ze tato informacni povinnost musi
byt spInéna nejpozdéji do 10 kalendarnich dnli ode dne, kdy nastala skutec¢nost, na jejimz
zdkladé se povoleni k zaméstnani nevyZaduje.” Zaméstnavatel téZ musi pfislusny urad
informovat o ukonéeni pasobnosti zahrani¢niho pracovnika, a to opét do 10 dnd.
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Hlava Il se tyka povoleni k zaméstnani cizince. Cizinec mlZe byt pfijat do zaméstndani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
tzemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem zelené karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak;
za zaméstnani se pro tyto Ucely povazuje i pInéni ukoll vyplyvajicich z predmétu ¢innosti
pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo c¢lenem
statutarniho nebo jiného orgdnu obchodni spolecnosti pro obchodni spoleénost nebo
¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. O
vydani povoleni k zaméstnani zada cizinec pisemné urad prace zpravidla prfed svym
prichodem na tzemi Ceské republiky sdm nebo prostiednictvim zaméstnavatele, u kterého
ma byt zaméstnan nebo ke kterému bude vyslan svym zahrani¢nim zaméstnavatelem k
vykonu prace. Povoleni k zaméstnani mlze vydat ufad prace za podminky, Ze se jednd o
ohlasené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Pfi vydavani povoleni k zaméstnani urad
prace pfrihlizi k situaci na trhu prace. O povoleni k zaméstndni vydava urad préace
rozhodnuti. Povoleni se vydava nejdéle na dobu 2 let.

Hlava Il se tykd evidence zahrani¢nich pracovnikd. Ufad prace vede evidenci obéan(
Evropské unie, jejich rodinnych pfisludnikd a rodinnych pfisludnik ob&ana Ceské republiky,
ktefi nastoupili do zaméstnani, evidenci cizinc, kterym bylo vydano povoleni k
zaméstnani, evidenci cizinc(, ktefi jsou drziteli zelené karty, a evidenci cizincl, u nichZ se
nevyzaduje povoleni k zaméstnani. Evidenci ma za povinnost vést i zaméstnavatel.

Od 1. ¢ervence 2024 plati nova pravidla pfi pInéni povinnosti oznamit vyslani pracovniku v
ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb do Ceské republiky. Vyslani pracovnikii do CR,
ktera budou zahajena po 30. Cervnu 2024, je moZné oznamit pouze pres registracni portal
dostupny na webové strance Statniho uradu inspekce prace (dale jen SUIP).
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2. Zjisténé problémy pfi zaméstnavani cizincl a pfi vysilani zahranicnich
pracovnik® na praci v Ceské republice

Statni organy CR se znepokojenim zaznamenaly roziifeni nezdkonné praxe v oblasti
pracovni migrace, ktera ohrozuje trh prace CR a zneuZiva princip volného pohybu sluzeb v
rdmci EU. Jeji podstatou je predstirané docasné vysilani obcanl tretich statll, ktefi jsou
drziteli pobytovych opravnéni vydanych jinymi ¢lenskymi staty (zejména Polskem), do CR k
udajnému poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v tomto jiném staté. Nazor, ze
tuto praxi nelze akceptovat, nebot je v rozporu s pravnimi pfedpisy CR i pravnimi pFedpisy
EU, judikaturou Soudniho dvora EU i soud(l CR, v jednoznaéné shodé zastavaji viechny
statni organy s fidici i kontrolni pravomoci v dané oblasti, tj.

e Ministerstvo prace a socidlnich véci,

e Ufad prace CR,

e Statni urad inspekce prace,

® Ministerstvo vnitra,

e Policie CR — Sluzba cizinecké policie,

e Celni sprava CR.
Z dosavadni kontrolni praxe vyplyvaji jednoznacné poznatky o ¢astém zneuzivani prava
volného pohybu sluzeb s cilem obchazet povinné povolovani zaméstnani ob¢ana tretich
stath v CR. Podnikatelé (nejen ve stavebnictvi, ale jich se to tykalo ve znaéném méfitku)
byli varovani pfed moznymi nasledky nelegadlniho zaméstnavani pracovnik( z ciziny, které
Ize shrnout takto:

e \lykon prace bez povoleni zakony trestaji pokutou a opatfenim ve formé vyhosténi.

e \Vykon prace cizincem mimo pracovnépravni vztah, bez povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecké karty, karty, vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modré karty nebo v rozporu s témito doklady nebo vykon prace bez platného
povoleni k pobytu, je podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti kvalifikovan jako
nelegalni prace.

e \Vykon, umoznéni ¢i zprostfedkovani nelegdlni prace jsou spravni prestupky
sankcionované podle tohoto zakona pokutou, kterda muze byt uloZena cizinci,
zaméstnavateli nebo zprostredkovateli.
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3. Konkrétni pFipady poruseni evropskych a/nebo ¢eskych predpist na
zakladé rozsudku ¢eskych soudu

Ve vSech uvedenych pripadech se feSily Zaloby proti rozhodnuti o udéleni pokuty na
zdkladé kontrolou zjisténého poruseni zdkona.

3.1. Vykon zavislé prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou a vykon zavislé prace
cizincem mimo pracovnépravni vztah

Oblastni inspektorat prace vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani tfi
prestupkl dle § 140 odst. 1 pism. c) a g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisti (ddle jen ,zdkon o zaméstnanosti). Pfestupky spocivaly vtom, Ze
zalobce ve dvou pripadech umozZnil cizinci vykon zavislé prace vrozporu se
zaméstnaneckou kartou a v jednom ptipadé umoznil cizinci vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah. Za tyto prestupky ulozil inspektorat prace zalobci pokutu.

PostiZzend stavebni firma uvedla, Ze s cizincem uzaviela dohodu o prelozeni zaméstnance,
takze vykon prace na jiném misté, nez je uvedeno v zaméstnanecké karté, nebyl vykonem
prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Pojem pracovni zarazeni dle § 42g odst. 7
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinc(“) nezahrnuje misto
vykonu prace. Pfipadné pochybeni je navic na strané drzitele zaméstnaneckeé karty, ktery je
povinen hlasit zménu. Ministerstvo vnitra navic cizinci nakonec prodlouzilo platnost
zaméstnanecké karty, takZe jeho jedndni nepovaZovalo za natolik zavainé, Zze by se mélo
jednat o vykon nelegdlni prace.

Druhy cizinec byl podle firmy osobou podnikajici dle Zivhostenského zdkona. Spolecnost, jiz
je spole¢nikem, uzavrfela s postizenou firmou smlouvu o dilo. Zahraniéni délnik
nevykonaval stavebni prace pro Zalobce ajeho spoleénost pro ni nevykonavala ¢innost
soustavné. | kdyz spolecnost dle § 2716 obcanského zdkoniku nema pravni subjektivitu,
spole¢nik jedna na ucet spolec¢nosti. Nelze hovofit o vykonu zavislé prace, pokud se jedna
pouze o jediny den vykonu.

Podle soudu, ktery spor projednaval, rozpor vykonavané prace se zaméstnaneckou kartou
Ize konstatovat tam, kde urcity aspekt skutecné vykonavané prace neodpovidd tomu, jak
byla tato prace vymezena vzaméstnanecké karté (resp. rozhodnuti o udéleni
zaméstnanecké karty). Jelikoz misto vykonu prace je udajem obsazenym v zaméstnanecké
karté, mlze i vykon prace na jiném misté predstavovat vykon prace v rozporu se
zaméstnaneckou kartou. Klicovou otazkou vsak je, zda lze misto vykonu prace uvedené
v zaméstnanecké karté docasné modifikovat na zakladé standardnich soukromopravnich
nastrojl, popfipadé za jakych podminek.

V prvé fadé je nutno zdlraznit, Ze oblast zaméstndvani cizincl je z legitimniho dlvodu
regulovana nejen normami soukromého prdva, ale také normami prava verejného.
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Pfipustnost docasného vykonu priace na jiném misté, nez pro které byla vydana
zaméstnaneckd karta, proto nelze posuzovat pouze pohledem prava soukromého. Vidy je
nutno zjistovat, zda specidlni verejnoprdvni Uprava nelimituje mozZnosti vyuZziti nékterych
soukromopravnich institutd.

Moznost vyuZiti institutu preloZeni (§ 43 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpist; dale jen ,zakonik prace”) driitele zaméstnanecké karty pfitom
podléhala v rGznych obdobich rGzné verejnopravni regulaci. Za prelomova data, pfi nichz
se rozhodna pravni Uprava ménila, Ize povazovat data 1. 1. 2009, 1. 1. 2015 a 31. 7. 2019.
Od téchto dat totiz postupné nabyly ucinnosti novelizace ustanoveni § 93 zdkona o
zaméstnanosti a § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Rozdily mezi pravni Upravou
ucinnou do 31. 12. 2008 a pravni Upravou ucinnou od 1. 1. 2009 do 1. 1. 2015 prehledné
popsal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013-42.
Zduraznil, Ze § 93 zakona o zaméstnanosti ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008 pokryval
pfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zakoniku prace — pracovni cestu a
preloZzeni. Upravoval totiz vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace. Tuto
moznost pfitom podminoval povolenim Uradem prace, respektive ozndmenim ufadu
prace. S ucinnosti od 1. 1. 2009 vsak bylo toto ustanoveni zruseno, z ¢ehoZ Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,pocinaje 1. 1. 2009 neexistuje Zdadnd verejnoprdavni norma, kterd by
regulovala ¢asové omezené vysldni cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prdce
uvedené v povoleni k zaméstndni. Z ustavniho principu deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod (kaZzdy muzZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt
nucen Ccinit, co zdkon neuklddd) plyne, Ze v takovémto pripadé se mohou cizozemsky
zaméstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté dle své vile dohodnout.”

S U¢innosti od 1. 1. 2015 byl nicméné § 93 do zakona o zaméstnanosti opét vloZzen. Pro
nyni projednavanou véc je pak rozhodné znéni tohoto ustanoveni uc¢inné od 15. 8. 2017
(rozdil oproti znéni u¢innému k 1. 1. 2015 vsak neni pro projedndvanou véc podstatny).
Podle néj platilo, Ze cizinec, ktery je drzitelem modré karty, zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydédno povoleni k zaméstnani,
mUzZe byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku préce, jestlize to
odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou byla udélena modra karta,
zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo povoleni k
zameéstnani.

Soud konstatoval, Ze novelizace u¢inna od 1. 1. 2015 omezila pouze jeden z moznych
zpUsobU vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace, a to pracovni cestu.
Nadale tak musi v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod platit, Zze jiné
zpUsoby vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace, které soukromopravni
Uprava pripousti, nejsou timto ustanovenim nijak limitovany. Mezi tyto jiné zpUsoby pfitom
ve svétle shora citované judikatury patti prelozeni zaméstnance dle § 43 zakoniku prace.
Mozna verejnopravni limitace vyuzZiti institutu prelozeni zaméstnance by vsak vedle zakona
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o zaméstnanosti mohla plynout také ze zakona o pobytu cizincli, byla-li by podminéna
schvdlenim Ministerstvem vnitra (resp. ozndmenim Ministerstvu vnitra) ve smyslu § 42g
odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Pro posuzovanou véc je rozhodné znéni § 42g odst. 7
zdkona o pobytu cizincl do 30.7.2019. Podle jeho véty prvni platilo, Ze zména
zaméstnavatele nebo pracovniho =zafazeni drzitele zaméstnanecké karty podléhd
predchozimu souhlasu ministerstva. A contrario tedy jiné Gdaje uvedené v rozhodnuti o
vydani zaméstnanecké karty nepredstavovaly verejnopravni limit pro soukromopravni
ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (cizincem). Soud mél pfitom za to, Ze
pojem ,pracovni zafazeni“ nezahrnuje téZ misto vykonu prace. Lze shrnout, Ze v rozhodné
dobé (tj. vdobé tvrzeného pachani prestupkl — od 1. 2. 2018 do 22. 3. 2018 a od 7. 6.
2018 do 19. 9. 2018) ani zakon o zaméstnanosti, ani zakon o pobytu cizinci vyslovné
neomezovaly moznost preloZeni zaméstnance (cizince) dle § 43 zakoniku prace. Vykon
prace na jiném misté, nez bylo uvedeno v rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty,
v souladu s timto ustanovenim nebyl vykonem prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou.
Opacny zavér by bylo mozné ucinit pouze v pfipadé, Ze by nebyly spInény podminky § 43
zdkoniku prace nebo Ze by byl tento institut zneuzit.

Spravni organy tedy pochybily, jestlize dohody o prelozeni zahrani¢nich zaméstnancl
,nheakceptovaly” z divodu, Ze tito zaméstnanci neoznamily zménu mista vykonu prace
Ministerstvu vnitra. Jak plyne z vySe uvedeného, do¢asna zména mista vykonu prace na
zdkladé dohody o preloZzeni nebyla vrozhodném obdobni podminéna schvalenim
Ministerstvem vnitra. Zavér spravnich organi o vykonu prace témito zaméstnanci
v rozporu se zaméstnaneckymi kartami bez dalSiho neobstoji.

Zaroven soud povaZoval za nutné dodat, Ze neni pravdou, Ze by pfipadné pochybeni
zaméstnance spocivajici v neoznameni zdkonem poZadované zmény Ministerstvu vnitra
bylo pochybenim vylu¢né na strané zameéstnance. Zameéstnavatel ma povinnost ovérovat,
Ze zaméstnanec spliuje zakonné podminky pro vykon prace vramci sjednaného
pracovniho zafazeni a na sjednaném misté. Z pfipadného spachani prestupku spocivajiciho
v umoznéni vykonu nelegdlni prace se nemulzZe vyvinit tim, Ze on sdm nema povinnost
hldsit zménu Udajli obsaZenych v zaméstnanecké karté a Ze ani k témto udajim nema
primy pfistup.

Druhy pfipad, projedndvany soudem, se tykal rozhodnuti postizené firmy umoznit cizimu
pracovnikovi fungujicimu na bazi OSVC vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah,
tj. vykon nelegalni prace. Jadrem sporu byla otazka, zda dotycny vykonaval pro Zalobce
zavislou praci, nebo pro néj zhotovoval dilo na zakladé smlouvy o dilo.

Pro posouzeni véci byla rozhodnd pravni Uprava ucinna v dobé spachani prestupku (viz § 2
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Popsaného
prestupku se mél Zalobce dopustit nejméné v jednom dni. Dle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o
zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi nelegdlni praci zavisla prace vykonavana
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Dle § 2 odst. 1 zdkoniku prace je zavislou

8



Co-funded by
the European Union

praci prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. Dle § 3 zdkoniku prace zdvisla prace muiZe byt
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V daném pfipadé vykonaval cizinec bouraci prace. Inspektoratu prace byla pfi kontrole
predlozena smlouva o dilo ze dne 1. 2. 2018 uzaviend mezi jeho spolecnosti jako
zhotovitelem a Zalobcem jako objednatelem. Pfedmétem smlouvy byl zavazek zhotovitele
provést pripravné a dokoncéovaci stavebni prace, specializované stavebni cinnosti,
pomocné a uklidové prace, a to véetné presunu stavebnich hmot na stavbé. Trvani zakazky
bylo tfi mésice. Zameéstnavatel konstantné tvrdil, Ze cizinec pro néj zhotovoval dilo, a
nevykonaval tedy zavislou praci.

Soud se vSak s tvrzenim zaméstnavatele v této druhé véci neztotoznil. V prvé radé zdlraznil
s odvolanim na predchozi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pro posouzeni otdzky,
zda cizinec vykonaval pro Zalobce zavislou préci, neni nikterak rozhodna forma smluvniho
zajisténi jejich spoluprdce, nybrz jeji fakticka povaha z pohledu naplnéni jednotlivych znakd
zavislé prace. Pfi hodnoceni faktické povahy Cinnosti vykonavané cizincem pro zZalobce
soud dospél k zavéru, Ze ta vykazovala vSechny znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku
prace, protoze praci vykonaval osobné a nejednal jako samostatny Zivnostnik. Soud pfitom
dospél k zavéru, Ze vdaném pripadé ani nepreddval Zalobci Zadny konkrétni, predem
definovany, hmotné ¢i nehmotné zachyceny vysledek cinnosti, ktery by bylo mozné zcela
jasné oddélit od vysledkd ¢innosti zaméstnancl Zalobce, tj. dilo. Za druhy zcela pfiznacny
aspekt zavislé prace je nutno v daném pripadé hodnotit to, Ze cizinec vykondaval shodnou
Cinnosti jako ostatni zaméstnanci dané firmy. Zahrani¢ni pracovnik byl pfinejmensim
v urcitych obdobich (véetné obdobi spachani prestupku) fakticky na zalobci hospodarsky
zavisly a jeho pracovni Zivot mu organizoval Zalobce. VSechna zjisténi tak nasvédcovaly
tomu, Ze jeho podnikani a smluvni zajisténi jeho vztahu se Zalobcem mélo pouze za cil
zakryt skute€nou, pracovnépravni povahu tohoto vztahu. Neni pfitom podstatné, ze firmy
obcas takto ,vykryvaji“ obfasny nedostatek svych zaméstnancli bézné. Podstatné je, Ze tak
¢ini v rozporu se zakonem.

3.2. Vykon zavislé prace zahrani¢niho pracovnika bez pracovniho povoleni na zakladé
smlouvy se zahrani¢ni agenturou prace

Slo o ptipad, kdy byli zahraniéni firmou z EU vyslani na praci v CR obé&ané tfetiho statu
mimo EU. Setfenim Statniho Ustavu inspekce prace bylo zjisténo, Ze zahraniéni firma je
pouze ,virtualni“, nemda ani kanceldf, jen adresu. Fakticky pusobi pouze jako
zprostfedkovatel, agenturni zaméstnavatel. To je bohuZel pomérné &asty pfipad. Pokud jde
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o praci pres hranice, vznikaji komplikace. V nasem konkrétnim ptipadé objednatel ani
nevédél, jaci pracovnici zahrani¢ni spole¢nosti budou dilo realizovat, a nemohl
predpokladat, Ze citovana spolecnost vyuZije pracovniky, ktefi by na zdejSim Uzemi
vykonavali praci v rozporu s vydanym povolenim k préci, ¢i bez ného. Pokyny dostavali
uvedeni pracovnici od koordinatora zahraniéni spoleénosti. Zalobci nebylo zndmo, zda tato
spolecnost odvadéla povinné odvody, ¢i zda pracovniky pfihlasila do systému socialniho
pojisténi.

Rozhodnuti inspekce na zdkladé provedené kontroly a ndsledného Setfeni vazalo spachani
prestupku umoznéni vykonu nelegélni prace dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004
Sb., ze strany Ceského objednatele, zejména na zékladé znéni § 5 pism. e) bod 2 tohoto
zdkona a ustanoveni § 95 téhoz, kdy v jeho odst. 1 je upravena povinnost mit povoleni
k zaméstnani i v ptipadech, kdy ma byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahranicni
subjekt, vyslan k vykonu prace na tzemi Ceské republiky k pInéni Gkoll vyplyvajicich ze
smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Dle odst. 2 je pak povinnosti tuzemské
pravnické ¢i fyzické osoby projednat pred uzavienim takové smlouvy s pfislusnou krajskou
pobockou Uradu price zejména pocty a profese vysilanych zaméstnancG a bodu jejich
vyslani, odst. 3 pak urcuje, ze Zadost o vydani povoleni k zaméstnani pro vysilané cizince
poddva pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera wuzaviela smlouvu se zahrani¢nim
zaméstnavatelem, na jejimi zakladé budou cizinci vysilani do CR a tato osoba je
zodpovédna za to, Ze cizinci maji platnd povoleni k zaméstnani a opravnéni k pobytu na
tzemi Ceské republiky po celou dobu jejich vysldni zahraniénim zaméstnavatelem.

Soud zdlraznil ve svém vykladu znéni pravni Upravy, obsazené v zakoné €. 435/2004 Sbh.,
kde dle § 140 odst. 1 pism. c) se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
prestupku tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.
V ustanoveni § 5 jsou vymezeny nékteré instituty, pod pism. e) vbodé 2 je za nelegalni
praci povazovana prace vykondvand cizincem vrozporu svydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZzadovano, nebo
v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1
pism. c) zdkoniku prace (toto ustanoveni upravuje povinnost zaméstnavatele prevést na
jinou praci zaméstnance v pfipadé, kona-li téhotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, kterd
koji, nebo zaméstnankyné — matka do konce devatého mésice po porodu praci, kterou
nesmé&ji byt tyto zaméstnankyné zaméstndvany nebo ktera podle |ékarského posudku
ohrozuje jeji téhotenstvi nebo matefrstvi).

Citovana pravni Uprava pak bezprostfedné navazuje na znéni § 178b zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, podle ného? se dle odst. 1) rozumi pro
Ucely tohoto zakona zaméstnanim vykon cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstndni se rovnéz
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povazuje plnéni ukolld vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro
obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzZstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu
druZstva pro druZstvo. V odst. 2) je dale uvedeno, Ze zaméstnavatelem se pro Ucely tohoto
zakona rozumi pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera cizince zaméstnala, a cizinec pro vykon
takové cinnosti potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou
kartu. Za zaméstnavatele se rovnéZz povazuje pravnickd osoba, pro kterou cizinec
v postaveni spolecnika nebo ¢lena statutarniho orgdnu nebo jiného orgdnu obchodni
spole¢nosti nebo v postaveni ¢lena druZstva nebo ¢lena statutarniho organu nebo jiného
organu druzstva plni ukoly vyplyvajici z predmétu Cinnosti této pravnické osoby, pokud se
k takovému plnéni dkoll vyZaduje podle zvlastniho pravniho predpisu povoleni
k zaméstnani. V odst. 4) je upraveno, Ze za zaméstndni se pro ucely tohoto zakona
nepovazuje, jde-li o cizince vyslaného svym zahrani¢nim zaméstnavatelem za uUcelem
zvySovani dovednosti a kvalifikace na zdkladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou
osobou k vykonu jeho prace u tohoto zahrani¢niho zaméstnavatele mimo Uzemi Ceské
republiky. Vlada rozhodne, kdy miZe byt cizinec vyslan do Ceské pravnické nebo fyzické
osoby za ucelem podle véty prvni, celkovd doba pobytu cizince podle véty prvni nesmi
presahnout 6 mésica.

Zakon €. 435/2004 Sb., upravuje zaméstndvani zaméstnancl ze zahrani¢i v ¢asti Ctvrté.
Konkrétné § 95 upravuje nutnost povoleni k zaméstnani i v pripadé, ma-li byt cizinec,
jehoz zaméstnavatelem je zahranicni subjekt, svym zaméstnavatelem na zakladé
smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na uUzemi
Ceské republiky k pInéni tkold vyplyvajicich z této smlouvy. Pfed uzavienim smlouvy, na
jejimz zakladé dojde k vyslani cizinch k vykonu prace na uzemi Ceské republiky k plnéni
ukoll vyplyvajicich z této smlouvy, je tuzemska pravnicka nebo fyzicka osoba povinna
projednat s pfislusnou krajskou pobockou Ufadu price zejména pocty a profese
vysilanych zaméstnanct a dobu jejich vyslani. Zadost o vydani povoleni k zaméstnani pro
vysilané cizince podava pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera uzaviela smlouvu se
zahraniénim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé budou cizinci vyslani na tzemi Ceské
republiky k plnéni Gkoll vyplyvajicich z této smlouvy. Tato osoba je odpovédna za to, ze
cizinci maji platna povoleni k zaméstnani a opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
pro celou dobu jejich vyslani zahrani¢nim zaméstnavatelem.

Cesky zaméstnavatel mél tedy s odkazem na znéni ustanoveni § 95 tohoto zikona
jednoznaéné povinnost projednat s prislusnou krajskou pobockou Uradu prace zejména
podty a profese vysilanych zaméstnanct a dobu jejich vyslani, nebot byl tim, kdo uzaviel
smlouvu se zahrani¢nim zameéstnavatelem, na jejimz zakladé budou cizinci vyslani na
tzemi Ceské republiky kplnéni ukolG vyplyvajicich ztéto smlouvy, a tedy osobou,
odpovédnou za to, Ze cizinci maji platna povoleni k zaméstnani a opravnéni k pobytu na
tzemi Ceské republiky pro celou dobu jejich vyslani zahraniénim zaméstnavatelem.
Neucinil tak a jeho namitky k uvedené povinnosti nemohly byt zvyse uvedenych
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skute¢nosti soudem shledany jako diivodné a rozhodnuti SUIP bylo proto ponechano v
platnosti.

3.3. Dlouhodoby vykon zavislé prace zahrani¢niho pracovnika bez pracovniho povoleni
pod krytim pracovni cesty

Zahranicni pracovnik ze zemé mimo EU se domahal zruSeni rozhodnuti cizinecké policie o
jeho spravnim vyhosténi na zdkladé opakovaného zjisténi nelegalni prace. Namital, Ze
vjeho pripadé nebylo na zikladé provedeného dokazovani dostatecnym zplisobem
prokdzano, Ze se dopustil vykonu nelegalniho zaméstnani, nebot v dobé kontroly
disponoval platnym vylepenym dlouhodobym vizem vydanym statem EU na 180 dni. Dle
jeho ndzoru se cizinecka policie v odlvodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyvala
moznosti, 7e Zalobce byl na tzemi Ceské republiky vyslan na pracovni cestu na zakladé
dohody mezi spoleénosti z CR a zahrani¢nim (z EU) zaméstnavatelem.

Dotyénému pfitizilo, Ze v minulosti byl jiz jednou z Ceské republiky vyho$tén. Zamitnuti
Zaloby soud podpofil argumentaci na zakladé platné pravni Upravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincl ,policie vydd rozhodnuti o
sprdvnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi cClenskych stdti Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stdtu, aZ na 5 let, je-li cizinec na uzemi zaméstndn bez
oprdavnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstndni [...].“ Ddle podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb. (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“) ,cizinec mizZe byt prijat do zaméstndni a zaméstnavadn, je-li drZitelem
platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré
karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak.” Podle § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
,Cizinec muZe byt ddle prijat do zaméstnani a zaméstndavan, md-li platné povoleni k
zaméstndni vydané krajskou pobockou Uradu prdce a platné oprdvnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky.” Podle & 95 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,povoleni k zaméstndni se
vyZaduje i v pfipadé, mad-Ili byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahranic¢ni subjekt, svym
zaméstnavatelem na zdkladé smlouvy s ¢eskou prdvnickou nebo fyzickou osobou vysldan k
vykonu prdce na uzemi Ceské republiky k pinéni ukol( vyplyvajicich z této smlouvy.“
Nakonec podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti ,povoleni k zaméstndni,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrad karta
se podle tohoto zdkona nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl vysldn na tzemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluZzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském statu
Evropské unie.”

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct je dlivodem pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince také skute¢nost, Ze cizinec je na Uzemi zaméstnan
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bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni.
Vykladem tohoto ustanoveni se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napfiklad
vrozsudcich ze dne 27.1. 2011, ¢ j. 7 As 98/2010-67, ¢i ze dne 21. 12.
2012, €. j. 2 As 94/2012-26, pricemz v prvné zminéném rozsudku dospél k zavéru, Ze z
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zdkona o pobytu cizincl ,,musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstndn
bez povoleni k zaméstnadni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo b)
provozoval dani podléhajici vydélecnou cinnost bez oprdvnéni podle zvldstniho prdvniho
pfedpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnadni cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval, pfipadné Ze svym jedndnim naplnil nékolik z téchto skutkovych
podstat zdroven. Rozhodnuti sprdvniho orgdnu, jimZz se udéluje sprdvni vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl, obstoji v testu
pfezkoumatelnosti tehdy, pokud v ném budou nejen srozumitelné a jednoznacné popsdna
skutkova zjisténi sprdavniho orgdnu, ale pokud z néj bude zdrovern dostatecné zfejmad pravni
kvalifikace jedndni ucastnika fizeni, a to tak, aby z takového rozhodnuti bylo mozné ucinit
jednoznacny zavér, kterou ze skutkovych podstat, uvedenych v predmétném ustanoveni
zdkona o pobytu cizincd, jedndni ucastnika fizeni naplnilo.“

Témto zakonnym pozadavkim podle soudu cizincem napadené spravni rozhodnuti
vyhovélo. Je nepochybné, Ze ¢innost, kterou Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky,
svym charakterem naplfiovala znaky zavislé prace. Zalobce toti# praci vykonaval ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ucet (nikoliv svym jménem a na sv(j ucet),
na zdkladé pokyn(, pod kontrolou a za odménu. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani
bylo Zalobci vydano statem EU. Jde o ndrodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele
opraviuje k pobytu na jeho Uzemi, a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2 a ve spojeni s ¢l. 18
Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 265/2010, téZ k pobytu na uzemi jinych ¢lenskych statd Evropské unie po dobu
nejdéle tfi mésicl béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je
s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je oviem omezeno na Uzemi statu, o
jehoz narodni vizum jde (v daném pfipadé tedy nikoli na Gzemi Ceské republiky). Narodni
dlouhodobé vizum tak neopraviiuje jeho drzitele automaticky, vidy a ve vSech pfipadech k
vykonu zaméstnani na uzemi Ceské republiky (zahrani¢ni povoleni k zaméstnani nemd
automaticky a bez dalsiho U&inky na Uzemi Ceské republiky). Driitelem povoleni k
zaméstnani vydaného organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) cizinec
nebyl, co? bylo provéfeno dotazem na Ufad prace CR, potvrdil to ostatné i on sam.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obéanem ¢lenského statu Evropské unie, na uzemi
Ceské republiky je moiny wyluéné na zdkladé platné zaméstnanecké Kkarty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyZzaduje pravé i v
pfipadé, ma-li byt cizinec, jehoZz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym
zaméstnavatelem vysldn k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
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s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni Ukold vyplyvajicich z této
smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98
pism. k) zadkona o zaméstnanosti, podle néhoz se nevyZaduje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta k
zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky v rdmci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

Zjisténé skuteénosti vdaném pripadé nenasvédcovaly tomu, Ze mél byt cizinec vyslan
zahraniénim zaméstnavatelem na Uzemi Ceské republiky na pracovni cestu. Zjeho
vyjadreni, které ucinil v ramci vyslechu pred spravnim orgdnem |. stupné, jasné plyne, Ze
do Ceské republiky vycestoval zvlastni vile z dGvodu, e jinde jiz nenadel pracovni
uplatnéni, pfiem? nové zaméstnani si obstaral a? po pFijezdu na tzemi Ceské republiky
prostifednictvim ceského zprostifedkovatele. Pfitom nedoloZil Zadnou pracovnépravni
smlouvu uzavienou s Udajnym zahrani¢nim zaméstnavatelem, ani Zadny jiny dlkaz, ktery
by existenci pracovnépravniho vztahu stimto subjektem dokazoval. Zalobcovo tvrzeni
otom, Ze byl vyslan na uzemi Ceské republiky na pracovni cestu, bylo tak v piikrém
rozporu stim, co vramci vyslechu vypovédél, a jevilo se proto jako Cisté Ucelové. Na
zakladé téchto skutecnosti je zavér Policie CR o tom, Ze Zalobce vykonaval na Gzemi Ceské
republiky zaméstnani bez pfislusSného opravnéni, procez byl zavdan ddavod pro jeho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinc(, plné odlivodnén.
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4. Shrnuti, zavér.

Uvedené pripady jsou typické pro problémy, které vznikaji pti pfes-hrani¢nim vykondvanim
prace. Vznikaji v dlsledku kolize mezi pfilis extenzivnim vykladem evropského prava
(zejména ohledné , schengenskych” viz) a pfisnymi predpisy ¢lenskych statd, véetné Ceské
republiky, které se snaZi chranit si vnitfni pracovni trh pfed nelegalni migraci. Kdyz cizinec
ze zemé mimo EU obdrzi ,,schengenské” vizum, pripadné spojené s pracovnim povolenim,
v jedné zemi, neznamena to jesté automaticky, Ze tuto praci mize vykonavat i v dalSich
zemich EU. Firmy, které chtéji takové cizince zaméstnat z dlivodu nedostatku domdcich
uchazect o danou prdci ¢i z divodu Setfeni osobnich naklad(i, musi véc projednat predem
s prisluSnym Uradem prace. Bohuzel ¢asto tak necini, bud' z neznalosti predpisu, ale Castéji
umyslné z obavy, Ze Urad prace vydd nesouhlasné stanovisko. Tato nelegdlni praxe se vsak
mUzZe nevyplatit ani zahrani¢nimu zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli. Pokud se jednd o
obcfana ze zemé mimo EU (a to je vétSina), je obvyklym ndsledkem nelegalni prace
vyhosténi. Zaméstnavatele pak ¢ekd neprijemna pokuta a zbytecné vynaloZené ndklady na
prohrany soudni spor.
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